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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al doamnei Pasculescu
Veta, declaratd supleant la alegerile din 1 decembrie 2024 in Circumscriptia
electorala nr. 17 Dolj, pe lista Partidului National Liberal, pe locul devenit vacant
ca urmare a demisiei domnului Ciuca Nicolae-lonel.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 19 februarie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 11.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.462
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
Mihaela Ciochina — judecator este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Gheorghe Stan — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Livia Doina Stanciu — judecator neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Elena-Simina Tanasescu — judecator Constitutionale nr. 454 din 25 octombrie 2022.

Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Petrica Todoran in Dosarul
nr. 23.630/325/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 144D/2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.046/A din 10 decembrie 2020,
pronuntaté in Dosarul nr. 23.630/325/2019, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicata de Petrica Todoran intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului impotriva unei hotaréari
judecatoresti prin care a fost respinsa plangerea impotriva unui
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proces-verbal privind constatarea si sanctionarea unei
contraventii la circulatia pe drumurile publ|ce

5. Tn motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Iegale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece notiunile ,indicatiile” si ,dispozitiile”
politistului rutier, la care textul art. 100 alin. (3) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 face referire,
nu beneficiaza de o definitie sau reglementare legala. Contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie,
textul de lege criticat impune obligatia generala de a respecta un
numar nedefinit de indicatii sau dispozitii ale politistului rutier,
fara ca acestea sa aiba o reglementare in plan legislativ, si
stabileste, indiferent de natura sau gravitatea faptei, aceeasi
sanct|une contraventionald principala si aceeasi sanctlune
complementara in consecmta prin imprecizia sa, textul de lege
criticat incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
in sustinerea criticilor de neconstltutlonalltate este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246
din 20 martie 2006), republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda prevézutd in
clasaa ll-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce pentru o perioadd de 30 de zile
sévérgirea de céatre conducétorul de autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: [...]

f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitii/or
politistului rutier aflat in exercitarea atr/butulor de serviciu,’

11. In opinia autorului exceptiei, prevederlle legale crltlcate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta
cauza, iar Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiate,

exceptiile de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 454 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 11 ianuarie 2023, Decizia
nr. 693 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 36 din 20 ianuarie 2020, Decizia nr. 122
din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 454 din 6 iunie 2019).

13. Din analiza continutului normativ al dispozitiilor art. 100
alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea a observat ca acestea reglementeaza
sanctiunea pentru nerespectarea de catre participantii la trafic —
conducatorii de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere
ori tramvaie — a semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului
rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

14. In ceea ce priveste sustinerea privind lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor legale criticate, Curtea a retinut c3,
potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa& se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

15. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei
(paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109),
a retinut obllgat|V|tatea asigurarii acestor standarde de calitate
a Iegu drept garantie a principiului legalitatii. In plus, a statuat
faptul ca nu poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata
cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa Tsi
controleze conduita; apeland, la nevoie, la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

16. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca formularea normelor juridice nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un
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lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva; or,
legea trebuie sa fie capabild sd se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre (Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36).

17. In raport cu aceste considerente, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate, potrivit cdrora nerespectarea semnalelor,
indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu constituie contraventie, au un continut
normativ clar si precis pentru a putea fi aplicate si ofera
suficiente repere pentru ca destinatarii acestora — in cazul de
fata, conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai — sa inteleaga sensul lor si sa isi adapteze conduita.
Asadar, avand in vedere considerentele de principiu rezultate
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate respecta exigentele de calitate a legii, fiind
conforme art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. De alftfel, prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
26 octombrie 2006, au fost explicitate ,semnalele” politistului
rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

19. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 21 alin. (3)
si ale art. 24 din Constitutie, Curtea a retinut ca accesul liber
la justitie al persoanei care a fost sanctionatad contraventional
este asigurat prin posibilitatea de a formula pléngere, in
conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, cadru in care, beneficiind de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, aceasta poate formula toate apararile pe care le
considera necesare, iar instanta de judecata, verificand
legalitatea si temeinicia procesului-verbal, hotaraste asupra
sanctiunilor aplicate. In acest sens, art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 410 din 25 iulie 2001, reglementarea-cadru in materie
contraventionala, prevede ca ,Instanfa competentd sa
solutioneze plangerea, dupé ce verificd daca aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitétii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. (...)".

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca textele de lege
criticate prevad, in deplin acord cu principile care
fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii — nerespectarea semnalelor, indicatiilor si
dispozitiilor politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu — care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in
scopul prevazut in art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, precum si a mediului.

21. In ceea ce priveste invocarea art. 53 din Constitutie,
Curtea a retinut ca acesta nu are incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Distinct, Curtea retine ca modalitatea de reglementare
utilizata prin prevederile legale criticate este diferita de cea
analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 152 din
6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 387 din 13 mai 2020, prin care au fost supuse controlului de
constitutionalitate dispozitii legale care impuneau o obligatie
generala de a respecta un numar nedefinit de norme, cu
dificultate identificabile, si stabileau sanctiuni contraventionale,
neincriminand fapte concrete. Prin urmare, considerentele
acestei decizii nu pot fi aplicate in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petrica Todoran in Dosarul nr. 23.630/325/2019
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2025 al Centrului Roman
pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului
din Transporturi Navale — CERONAV

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 408/3.670 din 12.02.2025,
prin care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025
al Centrului Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din
Transporturi Navale — CERONAYV,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (2)
din Hotarérea Guvernului nr. 449/2003 privind organizarea si functionarea
Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 al
Centrului Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV, care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii si care se finanteaza din venituri proprii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri si
cheltuieli al Centrului Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din
Transporturi Navale — CERONAV se aproba de catre Consiliul de conducere al
acestuia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Centrului Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea
Personalului din Transporturi Navale — CERONAV reprezinta limite maxime si nu
pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului
transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Centrul Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din
Transporturi Navale — CERONAV poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 februarie 2025.
Nr. 158.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2025

al Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale

- mii lei -
Cap./ | Subcap. |Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 83.056,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 37.155,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 37.155,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 272,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 172,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 172,00
50 Alte venituri din proprietate
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 100,00
03 Alte venituri din dobanzi 100,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI $I SERVICII 36.883,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII S| ALTE ACTIVITATI 36.883,00
17 Venituri din organizari de cursuri de calificare si conv.profesionala 36.873,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 10,00
36.10 DIVERSE VENITURI
04 Venituri din producerea riscurilor asigurate
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 43.284,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 43.284,00
42.00{10 I\V. SUBVENTII 454,00
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII 454,00
Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derul&rii
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
93 postaderare aferente perioadei de programare 2021-2027 454,00
V. Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor
45.10 efectuate si prefinantari 2.163,00
Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), aferent cadrului
48 financiar 2021-2027 1.488,00
72 Alte programe comunitare finantate in perioada 2021-2027 675,00
84.10(50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 83.056,00
1. Credite bugetare 83.056,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 36.636,00
1. Credite bugetare 36.636,00
10 Titlul . CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 22.186,00
1. Credite bugetare 22.186,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
I. Credite de angajament 21.568,00
1. Credite bugetare 21.568,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 16.356,00
1. Credite bugetare 16.356,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 1.848,00
1. Credite bugetare 1.848,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament 2.005,00
1. Credite bugetare 2.005,00
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitatii
|. Credite de angajament 242,00
1. Credite bugetare 242,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 460,00
1. Credite bugetare 460,00
17 Indemnizatii de hrana
|. Credite de angajament 624,00
1. Credite bugetare 624,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
30 Alte drepturi salariale in bani
I. Credite de angajament 33,00
Il. Credite bugetare 33,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
I. Credite de angajament 140,00
Il. Credite bugetare 140,00
06 Vouchere de vacanta
I. Credite de angajament 140,00
Il. Credite bugetare 140,00
10.03 Contributii
I. Credite de angajament 478,00
Il. Credite bugetare 478,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 478,00
Il. Credite bugetare 478,00
20 Titlul Il. BUNURI S| SERVICII
I. Credite de angajament 12.584,00
Il. Credite bugetare 12.584,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 9.200,00
II. Credite bugetare 9.200,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare 70,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 40,00
Il. Credite bugetare 40,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica
I. Credite de angajament 1.200,00
Il. Credite bugetare 1.200,00
04 Apa, canal si salubritate
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 150,00
Il. Credite bugetare 150,00
06 Piese de schimb
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
07 Transport
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
I. Credite de angajament 90,00
Il. Credite bugetare 90,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
I. Credite de angajament 4.000,00
Il. Credite bugetare 4.000,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
I. Credite de angajament 3.400,00
Il. Credite bugetare 3.400,00
20.02 Reparatii curente
I. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
I. Credite de angajament 1.503,00
Il. Credite bugetare 1.503,00
01 Uniforme si echipament
I. Credite de angajament 1.000,00
Il. Credite bugetare 1.000,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
I. Credite de angajament 3,00
Il. Credite bugetare 3,00
30 Alte obiecte de inventar
I. Credite de angajament 500,00
Il. Credite bugetare 500,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 290,00
1. Credite bugetare 290,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 60,00
1. Credite bugetare 60,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 230,00
1. Credite bugetare 230,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 90,00
1. Credite bugetare 90,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 30,00
1. Credite bugetare 30,00
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 315,00
1. Credite bugetare 315,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 190,00
1. Credite bugetare 190,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament 6,00
1. Credite bugetare 6,00
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 360,00
1. Credite bugetare 360,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament 10,00
1. Credite bugetare 10,00
02 Protocol si reprezentare
I. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament 170,00
1. Credite bugetare 170,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament 10,00
1. Credite bugetare 10,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 120,00
1. Credite bugetare 120,00
Titlul VIIl. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
56 NERAMBURSABILE
|. Credite de angajament 1.205,00
1. Credite bugetare 1.205,00
Programe finantate din Fondul European de Dezvoltare regionala
56.48 (FEDR), aferente cadrului financiar 2021 - 2027
|. Credite de angajament 930,00
1. Credite bugetare 930,00
01 Finantare nationala
|. Credite de angajament 110,00
1. Credite bugetare 110,00
02 Finantare de la Uniunea Europeana
|. Credite de angajament 820,00
1. Credite bugetare 820,00
03 Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
56.72 Alte programe comunitare finantate in perioada 2021-2027
|. Credite de angajament 275,00
1. Credite bugetare 275,00
01 Finantare nationala
|. Credite de angajament 75,00
1. Credite bugetare 75,00
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- mii lei -
Cap./| Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
02 Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
03 - Cheltuieli neeligibile
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
I. Credite de angajament 325,00
Il. Credite bugetare 325,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 325,00
Il. Credite bugetare 325,00
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament 325,00
Il. Credite bugetare 325,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 336,00
Il. Credite bugetare 336,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
|. Credite de angajament 336,00
Il. Credite bugetare 336,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 46.420,00
Il. Credite bugetare 46.420,00
71 Titlul XV ACTIVE NEFINANCIARE
|. Credite de angajament 46.420,00
Il. Credite bugetare 46.420,00
71.01 Active fixe
|. Credite de angajament 45.691,00
Il. Credite bugetare 45.691,00
01 Construciii
|. Credite de angajament 34.526,00
Il. Credite bugetare 34.526,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
I. Credite de angajament 10.595,00
Il. Credite bugetare 10.595,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
I. Credite de angajament 161,00
Il. Credite bugetare 161,00
30 Alte active fixe
I. Credite de angajament 409,00
Il. Credite bugetare 409,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament 729,00
Il. Credite bugetare 729,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025:

1) Numar mediu de personal: 175 persoane.
2) Castigul mediu brut lunar: 9.921 lei/salariat.
3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conduc&torului unitatii
(suma de 150 mii lei).
4) n cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 242 mii lei), precum si drepturile de delegare (suma de 460 mii lei).
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 2.123/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Adina Georgeta Ponea
Maricel Nechita

Mihaela Glodeanu

Roxana Popa

Cosmin Horia Mihaianu
Virginia Florentina Dumineca
Petronela lulia Nitu

Diana Manole

Luiza Maria Paun

Adriana Florina Secreteanu

Carmen Mihaela Voinescu

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.7
din 20 ianuarie 2025

— vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

Mihnea Adrian Tanase

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.123/1/2024, |a care
s-a conexat Dosarul nr. 2.702/1/2024, este legal constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.295/121/2023, si de
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 165/91/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
reclamantele din Dosarul nr. 4.295/121/2023 al Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarilor
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
a dispus, prin Incheierea din 24 septembrie 2024, in Dosarul
nr. 4.295/121/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

sDacad pentru functiile publice efectiv ocupate de catre
reclamanti se acorda sau nu sporul de confidentialitate de 15%
aplicat la salariul de baza”. .

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 4 octombrie 2024 cu nr. 2.123/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 20 ianuarie
2025.

9. La data de 21 noiembrie 2024 a fost inregistrat Dosarul
nr. 2.702/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulatd de
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 165/91/2024, in temeiul
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
pentru a pronunta o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de
principiu asupra urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca salariul de baza, altfel cum este definit de art. 7 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si
la care se calculeaza sporul de conditii vatdmétoare poate
include sporul de confidentialitate, dacéa astfel s-a stabilit printr-o
hotéarére judecéatoreasca avand ca obiect egalizare salarii la
nivel maxim in platéa in raportare cu functionarii aflati in situatii
similare de grad, gradatie, vechime si functie, pronuntaté dupa
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017".

10. Constatand ca dosarele nr. 2.123/1/2024 si nr. 2.702/1/2024
privesc sesizari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
caror obiect se afla in stransa legatura, in temeiul dispozitiilor
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art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea celor doua cauze.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

JArt. 39. — Aplicarea tranzitorie

(1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu existad o functie similaré in plata.
(...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de bazéa/indemnizatiei de
fncadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. (...)".

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

12. In Dosarul nr. 4.295/121/2023 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin cererea de
chemare in judecata reclamantele au solicitat stabilirea salariului
la acelasi nivel cu salariile maxime aflate in plata pentru functii
similare din cadrul Inspectoratului Teritorial de Muncéa Galati,
care sa includa si drepturile salariale stabilite si recunoscute prin
hotarari judecatoresti, conform art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, respectiv acordarea
salariului de baza la nivel maxim aflat Tn plata la nivelul
Inspectoratului Teritorial de Munca Galati pentru aceeasi functie
si acordarea sporului de confidentialitate de 15% aplicat
la salariul de bazé, asa cum beneficiaza ceilalti colegi, si sa se
plateascad diferenta salariala actualizatd cu indicele inflatiei
si dobanda péana la data platii efective.

13. Prima reclamanta ocupa functia publica de executie de
inspector de munca, clasa |, gradul profesional superior,
gradatia 5 in cadrul Serviciului contracte colective de munca,
monitorizare si relatii de munca, iar cea de-a doua reclamanta
este angajata pe functia publica de inspector de munca, clasa |,
grad superior, gradatia 5 in cadrul aceluiasi serviciu.

14. Reclamantele au sustinut ca la stabilirea drepturilor
salariale nu s-a avut In vedere salariul de baza la nivel maxim
identificat la Inspectoratul Teritorial de Munca Galati pentru
functii similare si nu s-a tinut cont de drepturile recunoscute
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva prin care a fost
admisa actiunea si a fost obligatd parata la emiterea deciziilor
prin care sa se stabileasca drepturi salariale la acelasi nivel cu
cele aflate la nivelul Inspectoratului Teritorial de Munca lasi.

15. Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea cererii,
ca nefondata, aratand, in esenta, ca Legea-cadru nr. 153/2017
prevede in mod expres categoriile de salariati care beneficiaza
de sporul de confidentialitate. Atunci cand legiuitorul a apreciat
ca se impune acordarea sporului a prevazut, exhaustiv,
categoriile de functionari carora le este acordat acest spor si,
chiar acestor categorii, le-a impus limite.

16. Este adevarat ca art. 18 din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca inspectorii de
muncd au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra

persoanei care semnaleaza nerespectarea prevederilor legale,
nu dezvaluie angajatorului, prepusilor sau altor persoane faptul
ca efectueaza controlul ca urmare a unei sesizari, insa aceasta
este o obligatie generala ce deriva din indeplinirea atributiilor
specifice, iar legea nu stabileste un spor de confidentialitate.

17. De asemenea, chiar Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in art. 46 prevede, ca principiu, obligatia
de confidentialitate pentru functionarii publici, ins& aceasta
nu echivaleaza cu acordarea unui spor, ci este prevazuta doar
ca obligatie profesionala.

18. Din lecturarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 se constata ca numai salariul de baza
se raporteaza la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime
in munca si in specialitate si aceleasi conditii de studii.

19. Ceea ce inseamna ca anumite hotarari judecatoresti nu
sunt relevante decat daca se dovedeste ca drepturile la care ele
fac referire au fost incluse in salariul de baza al functionarului
aflat in situatie comparabila, iar acesta se afla in plata la
momentul de referinta stabilit de legea de salarizare si diferenta
intre salariul de baza aflat in plata fata de functionarul aflat in
situatie comparabilé se datoreaza drepturilor recunoscute prin
hotarare.

20. In Dosarul nr. 165/91/2024 al Tribunalului Vrancea —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
cererea de chemare in judecata reclamantii au solicitat obligarea
parétei Directia Generalad Regionala a Finantelor Publice Galati —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vrancea la plata
diferentelor salariale rezultate din calcularea eronata a sporului
de conditii vatamatoare in procent de 15%, actualizate cu rata
inflatiei si dobéanda legala, incepand cu data de 1 septembrie
2019 (data inceperii acordarii acestuia) si in continuarea
derularii raporturilor de serviciu.

21. In fapt, au aratat ca sunt functionari publici (consilieri
juridici) ai Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vrancea
si prin Sentinta civila nr. 81 din 17 februarie 2021, pronuntata
de Tribunalul Vrancea in Dosarul nr. 221/91/2020, rédmasa
definitiva prin Decizia civila nr. 600 din 8 iunie 2021 a Curtii de
Apel Galati, au obtinut egalizarea salariilor la nivelul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Buz&u care avea
un nivel de salarizare superior fata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vrancea.

22. Anterior acestei hotarari judecatoresti, consilierii juridici
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vrancea
nu au avut inclus in salariul de baza sporul de confidentialitate
de 15%, de care beneficiau consilierii juridici din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Buzau, astfel ca
prin hotararea judecatoreasca pronuntatd angajatorul a fost
obligat sa includa acest spor in salariul de baza.

23. In urma punerii in executare a hotararii judecatoresti
angajatorul a calculat sporul de conditii vatamatoare, in procent
de 15%, prin aplicarea acestuia la fostul salariu avut inainte
de obtinerea hotarérii judecatoresti, fara sa includa sporul
de confidentialitate Tn salariul de baza.

24. Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, ca nefondata.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire
la admisibilitatea procedurii

25. In Dosarul nr. 4.295/121/2023 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, completul de judecata
a retinut ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii,
potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

26. Tribunalul Galati a fost legal investit si judeca cauza
in prima instanta, problema de drept nu a facut obiectul unei
statuari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul
recursului Tn interesul legii ori prin hotarare prealabild
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de dezlegare a unor chestiuni de drept si nici nu a fost
identificata o astfel de problema de drept in curs de solutionare.

27. Totodata, chestiunea de drept a carei interpretare se
solicita are efecte cu privire la judecata in fond a cauzei,
deoarece trebuie sa rezulte in mod clar daca functiile publice
ocupate de reclamante pot beneficia de sporul de
confidentialitate de 15% aplicat la salariul de baza, in conditiile
in care functiile publice efective sunt de inspector de munca,
clasa |, gradul profesional superior, gradatiile 4 si 5 in cadrul
Serviciului contracte colective de munca, monitorizare si relatii
de munca.

28. In Dosarul nr. 165/91/2024 al Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
completul de judecata a aratat ca reclamantii sunt functionari
publici, salarizarea acestora fiind stabilita prin Legea-cadru
nr. 153/2017, iar obiectul actiunii este reprezentat de modalitatea
de calcul al sporului de conditii vatamatoare si plata diferentelor
neachitate.

29. Din interpretarea dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de sesizare a retinut
ca este obligatorie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, chiar daca ele sunt aflate
in prima instanta.

30. Ca atare, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a constatat c& trebuie
indeplinite urmatoarele conditii cumulative pentru sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu
asupra chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

— obiectul cererii de chemare in judecata sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la
alin. (1);

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii s& nu
faca obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

31. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
si administrativ fiscal a retinut c&, asupra chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii si de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Partile din cele doua dosare conexate nu au prezentat
puncte de vedere cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept
sesizate.

33. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, reclamantele din Dosarul nr. 4.295/121/2023
al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
au depus un punct de vedere prin care au apreciat ca sesizarea
este inadmisibild, intrucat nu priveste dezlegarea de principiu a
unei chestiuni de drept dificile, ci chiar solutionarea pe fond a
cauzei deduse judecatii, iar, pe de alta parte, chestiunea de
drept nu este noud, instantele nationale pronuntandu-se in
cauze similare in sensul egalizarii drepturilor salariale la nivelul
maxim aflat in plata.

VI. Punctele de vedere ale completelor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

34. In Dosarul nr. 4.295/121/2023 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, completul de judecata
a aratat ca drepturile salariale solicitate de catre reclamante nu
pot fi stabilite, prin raportare la functiile publice efectiv ocupate,
nefiind similare cu functia publica de consilier juridic si nici cu
alte functii publice din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
Galati, putand fi asimilate din punct de vedere salarial doar cu
functiile publice de inspector de munca, clasa I, grad superior,
gradatiile 4 si 5 si doar din compartimentul Serviciul contracte
colective de munca.

35. Prin incheierea din 17 octombrie 2024, ca urmare
a solicitarii de complinire a lipsurilor incheierii de sesizare,
instanta de trimitere a precizat ca drepturile salariale solicitate,
circumstantiate de obiectul cauzei conform art. 9 din Codul de
procedura civila, se refera doar la egalizarea cu functiile din
cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Galati si nu se
raporteaza la alte institutii. Cu toate acestea, hotaréarile
judecatoresti fac referire si la Inspectoratul Teritorial de Munca
lasi.

36. Aceste drepturi ce se refera la egalizarea la nivelul maxim
aflat in plata al salariului de baza pentru functii similare (din
cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Galati), in opinia
instantei de sesizare si in lipsa altor date faptice, nu s-ar putea
raporta la functii similare cu aceeasi denumire sau cu alta
denumire, cu alte atributii sau cu aceleasi atributii, Tntr-un
domeniu adiacent, totodata aflate in alte departamente sau alte
compartimente ale paratei, fiind necesar ca activitatile
desfasurate sa fie atat de strans legate de munca prestata de
reclamante incéat prin identitatea majoritarad a sarcinilor postului
sa duca la similaritatea acestor activitati pentru a se putea aplica
principiul ,la munca egala se primesc drepturi egale”.

37. Astfel, instanta de sesizare a opinat ca exercitarea functiei
in cadrul aceleiasi institutii/autoritati, dar in departamente diferite,
cu functii diferite, nu se poate asimila.

38. In Dosarul nr. 165/91/2024 al Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, completul
de judecatd nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

39. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
urmatoarele orientari in cadrul practicii judiciare identificate:

40. Intr-o opinie, instantele s-au pronuntat in sensul
respingerii cererilor privind acordarea sporului de confidentialitate
de 15%, intrucéat legislatia nu permite acordarea altor sporuri
decat cele prevazute expres de actele normative in vigoare.
S-a apreciat ca nu se poate acorda acest spor salarial unor
functionari publici exclusiv Tn virtutea faptului ca acel spor a fost
recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca altui functionar
public, cata vreme, in conditiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, salarizarea la nivel maxim nu se poate face
prin raportare la cuantumul procentual al unui anumit spor,
Ci prin raportare la cuantumul salariului de baza.

41. Intr-o alta opinie, regasita in cadrul practicii judiciare,
s-a apreciat ca pentru functiile publice efectiv ocupate de
reclamanti se acorda sporul de confidentialitate de 15% aplicat
la salariul de baza, fara a se depasi insa nivelul maxim al
salariilor aflate in plata, in institutiile sau autoritatile publice aflate
in subordinea aceluiasi ordonator de credite avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar. S-a retinut ca analiza
comparativa a salariului de baza maxim acordat in cadrul altor
inspectorate teritoriale de munca cu cel acordat reclamantului,
potrivit hotararilor judecétoresti, este in deplind concordanta cu
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prevederile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii ce prezintd relevanta fin
dezlegarea prezentelor chestiuni de drept, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838
din 2 octombrie 2018, prin care s-a stabilit ca: ,In interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite céruia ii sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national”; .

— Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337
din 2 aprilie 2021, prin care s-a stabilit c& ,In interpretarea Si
aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in categoria «personalului numit/incadrat», la care
se refera prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat
in baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017%,

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit ca
.In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b)
sic) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii
si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim
a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale™;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, prin care s-a stabilit ca
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate general,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept”; .

— Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 15 februarie 2024, prin care s-a stabilit ca:
.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6

lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, principiul nediscriminarii nu poate fi
invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel
maxim, daca astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevazut de
art. 25 din acelasi act normativ”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 185 din 4 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 669
din 20 iulie 2023, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 226
din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 729 din 20 iulie 2022, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 si art. 39 din aceeasi lege-cadru.

45, Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionalda a constatat
ca dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.
In considerentele de la paragraful 32 din aceasta decizie s-a
retinut ca: ,In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare»,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
formulate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt
inadmisibile, nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Temeiul formularii prezentelor sesizari conexate
il constituie dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 559 din 14 iunie 2024.

48. Reglementand domeniul de aplicare a evocatului act
normativ, prin art. 1, legiuitorul delegat stipuleaza: ,(1) Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.
(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1).”

49. Cu referire la conditile de admisibilitate a sesizarilor
conexate, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca, in cursul judecétii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei in primé instantd sau in calea de atac, verificand si
constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
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lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.”.

50. Este de observat ca, spre deosebire de conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile circumscrise prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, Tn procedura reglementata de Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia
noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamurita. Totodata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre
completele de judecata investite cu solutionarea cauzelor in
prima instanta sau in calea de atac, spre deosebire de conditia
impusa de art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la
sesizarea doar de catre completele de judecata ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor
care sunt investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

51. Rezulta ca prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 se aplica cu prioritate Tn raport cu cele
ale art. 519, 520 din Codul de procedura civila, in virtutea
principiului specialia generalibus derogant, urmand a fi
completate cu prevederile dreptului comun in materie. In acest
sens, de altfel, prin art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se statueaza expres: ,Dispozitile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum i cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.”

52. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont la adoptarea acestui act normativ, aspect rezultat din
preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a mecanismului
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in deplin acord cu indatorirea sa
constitutionala de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare
a legii de catre toate instantele judecatoresti din Roméania”,
apreciind ca, Tn raport cu rolul si functiile acestui mecanism,
masurile legislative propuse ,pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile
de drept”.

53. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, o cauza de
natura celor mentionate limitativ in cuprinsul art. 1 al ordonantei
de urgents; .

b) completul de judecata care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi fost legal nvestit cu solutionarea cauzei
in prima instanta sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocatd sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

54. Referitor la primele doua conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauzele in care s-au formulat
sesizarile conexate se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,
respectiv Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, care judeca in prima instanta,
conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, iar litigiile
se circumscriu domeniului specific de reglementare prevazut
laart. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

55. Astfel, in Dosarul nr. 4.295/121/2023 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, instanta a fost investita
cu o actiune de stabilire a salariului la acelasi nivel cu salariile
maxime aflate in plata pentru functii similare din cadrul aceleiasi
institutii publice angajatoare (Inspectoratul Teritorial de Munca
Galati), care sa includa si drepturile salariale stabilite si
recunoscute prin hotarari judecatoresti, conform art. 39 alin. (1)
si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, respectiv
acordarea salariului maxim aflat in plata pentru aceeasi functie
si acordarea sporului de confidentialitate de 15% aplicat
la salariul de baza.

56. In schimb, in cadrul Dosarului nr. 165/91/2024
al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, s-a solicitat obligarea intimatelor, institutii
publice din domeniul finantelor publice judetene, la plata
diferentelor salariale rezultate din calcularea eronata a sporului
de conditii vatamatoare, in procent de 15%.

57. Asadar, obiectul cauzelor vizeaza stabilirea si plata unor
drepturi salariale ale angajatilor, inspectori de munca in cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca Galati, respectiv consilieri
juridici in cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vrancea, categorii de salariati cuprinse in sfera personalului
platit din fonduri publice.

58. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie a admisibilitatii
sesizarilor conexate, referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept supuse unei interpretari de principiu, in
sensul ca de lamurirea acesteia sa depinda solutionarea pe fond
a cauzelor, se constata ca aceasta nu este indeplinita in cazul
celei de a doua sesizéri, conexate.

59. Se retine astfel ca, in cadrul Dosarului nr. 165/91/2024
al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reclamantii beneficiaza deja de o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care au obtinut egalizarea
salariilor cu ale functionarilor publici avand pozitii similare, din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Buzau, prin
includerea n salariul de baza a sporului de confidentialitate de
15%, Tnsa, ca urmare a punerii in executare a acestei hotarari,
angajatorul a calculat eronat sporul de conditii vatamatoare de
15% prin aplicarea acestuia la salariul de baza pe care I-au avut
reclamantii anterior obtinerii hotarérii judecatoresti, deci fara
includerea in salariul de baza a sporului de confidentialitate.

60. In acest dosar, reclamantii au solicitat practic
angajatorilor plata diferentelor salariale rezultate din acest calcul
eronat, Incepand cu data acordarii sporului.

61. Or, chestiunea de drept supusa interpretarii instantei
supreme vizeaza un aspect care deja a fost transat intr-un litigiu
anterior intre aceleasi parti si, prin urmare, o eventuala
dezlegare nu este utild cauzei din perspectiva solutionarii
acesteia pe fond.

62. Pe de alta parte, instanta de trimitere, desi a apreciat ca
se impune declansarea mecanismului hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept enuntate, nu a prezentat niciun
motiv care ar justifica o atare sesizare a instantei supreme.

63. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea acesteia sa genereze suspendarea nejustificata
a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii
declansarii procedurii de catre instanta de judecata,
cu consecinta prelungirii duratei procesului civil si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.
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64. Trebuie remarcat ca, in circumstantele particulare ale
acelei cauze, fata de sumara motivare a incheierii de sesizare,
motivare care ar fi trebuit sa releve aprecierea titularului sesizarii
asupra necesitatii interventiei instantei supreme prin intermediul
mecanismului hotararii prealabile, respectiv in lipsa oricaror
argumente din care sa reiasa existenta unei stranse legaturi
intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept identificate si
solutionarea pricinii, nu se poate determina in ce masura
lamurirea solicitata pe aceasta cale depaseste obligatia ordinara
a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solution&rii
unui litigiu.

65. Astfel, se observa ca, implicit, nu exista in aceasta speta
o chestiune de drept care sa necesite activarea mecanismului
formal de interpretare, problema litigioasa, astfel cum a fost
decelata de instanta de sesizare, neavand legéatura cu obiectul
cererii de chemare in judecata, iar dezlegarea pe care instanta
suprema ar da-o acestei sesizéri nu ar conduce la solutionarea
pe fond a cauzei respective.

66. In ceea ce priveste sesizarea din Dosarul
nr. 4.295/121/2023 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal se constata ca, in acest caz, nu este
indeplinitd conditia de admisibilitate ce vizeaza identificarea unei
probleme de drept care ar putea fi obiect al sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in sensul ca in discutie nu
este adusa dezlegarea de principiu a unei chestiuni de drept
neclare sau dificile, ci Tnsasi solutionarea pe fond a cauzei
deduse judecatii.

67. Mecanismul de unificare a jurisprudentei nu poate fi
utilizat decéat pentru a se obtine interpretarea unitara a unor
dispozitii legale, nu si in masura in care se aduce in dezbatere
modalitatea in care acestea se aplica.

68. Concret, instanta de trimitere a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la problema ,daca pentru functiile publice efectiv
ocupate de catre reclamanti se acorda sau nu sporul
de confidentialitate de 15% aplicat la salariul de baza”.

69. Or, prin cererea de chemare n judecata, reclamantele
au solicitat obligarea péaratului la acordarea drepturilor salariale
prin egalizarea la nivel maxim cu salariile aflate in plata pentru
functii similare din cadrul aceluiasi angajator, Inspectoratul
Teritorial de Munca Galati, care sa includa si drepturile stabilite
si recunoscute altor salariati prin hotéarari judecatoresti, respectiv
acordarea salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata la
nivelul aceluiasi angajator, pentru aceeasi functie, si acordarea
sporului de confidentialitate de 15% aplicat la salariul de baza,
asa cum beneficiaza ceilalti colegi.

70. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in legatura cu aceasta cerinta, s-a statuat c3,
prin sesizarea adresatd instantei supreme in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie ,sa fie identificata
o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita,
care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august 2019,
paragraful 68; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020,
paragraful 64; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie
2023, paragraful 42).

71. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in

vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”.

72. Nu poate fi omis in acest sens ca art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este primul tinut sa stabileasca daca exista
o problema de interpretare a textului legal, care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite n practica judiciara.

73. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1170 din 3 decembrie 2020;
Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia nr. 50
din 4 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

74. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului de vedere al instantei de
trimitere contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept
cu privire la care i se solicitd instantei supreme sa o dezlege
este una reald, avand vocatie de a convinge si, din aceasta
perspectiva, ca sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii (a se vedea, exemplificativ, deciziile pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in cadrul mecanismului
formal de unificare a jurisprudentei, respectiv Decizia nr. 2 din
22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018; Decizia nr. 41 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979
din 13 octombrie 2021; Decizia nr. 5 din 30 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
6 martie 2023; Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 155 din 23 februarie
2023; Decizia nr. 14 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 20 aprilie 2023; Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

75. Desi lamurirea modalitatii de interpretare si aplicare a
normelor legale in cadrul mecanismului hotaréarii prealabile are
scopul de a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor unor texte de lege, in lipsa identificarii textului legal
care sa evidentieze asemenea ipoteze cu privire la caracterul
complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura
a conduce, 1n final, la interpretari diferite, Imprejurari ce nu au
fost prezentate sub nicio forma de cétre instanta de trimitere in
sesizarea supusa analizei, ramane atributul exclusiv al acesteia
sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, metodele de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern si, dupa caz, reperele
jurisprudentiale obligatorii care se desprind din deciziile instantei
supreme si ale Curtii Constitutionale cu referire la chestiunea de
drept in discutie sau la aspecte adiacente, mentionate in cadrul
capitolelor VIII si IX ale prezentei decizii.
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76. Retinand in conditiile expuse neconformitatea sesizarii drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale

$i in acord cu jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie  gie jnstantei de judecat, rolul instantei supreme neputand
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de , . L ) i
drept, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune

hotararii prealabile este aceea a asigurarii unor dezlegari in respingerea ca inadmisibila a sesizarii conexate.

77. In concluzie, nefiind indeplinite toate conditile de admisibilitate, in cazul ambelor sesizari, mecanismul de unificare
a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile care sa ofere o dezlegare de principiu nu poate fi activat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizérile conexate formulate de Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 4.295/121/2023 si de Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 165/91/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacé pentru functiile publice efectiv ocupate de catre reclamanti se acorda sau nu sporul de confidentialitate de 15%
aplicat la salariul de bazg”

si, respectiv,

,Daca salariul de baza, altfel cum este definit de art. 7 din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si la care se calculeaza sporul de conditii vatamatoare poate include
sporul de confidentialitate daca astfel s-a stabilit printr-o hotarére judecatoreasca avand ca obiect egalizare salarii la nivel maxim
in plata in raportare cu functionarii aflati in situatii similare de grad, gradatie, vechime si functie, pronuntaté dupa intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
59

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

48493%6362

43

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148/19.11.2025 contine 16 pagini. Pretul: 9,60 lei ISSN 1453—4495

MONITORUL
OFICIAL




